
Rinze Benedictus

Stafadviseur Onderzoek, Research Office, UMC Utrecht

Mensen maken de beoordeling

“Auditors are not aliens: they are a version 
of ourselves.”
Marilyn Strathern, “'Improving ratings': audit in the British University system”, 1997



Conditions for the composition of an assessment 
committee 
The board verifies that the committee is well equipped to assess the 
research quality, societal relevance and viability of the research unit in its 
international context. In addition to the aspects which the committee 
deems relevant, the board also takes into account the four specific aspects 
(Open Science, PhD Policy and Training, Academic Culture and Human 
Resources Policy). The board ensures as well that the committee is 
appropriately diverse, including a PhD representative, a early-/ mid-career 
researcher and – if appropriate – a non-academic expert.
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2019 UMC Utrecht SEP evaluation

Extensive self-evaluation
with ample room for 
-activities/processes
-cases of societal impact 
-patient participation in research
-evaluation practices
-Open Science activities

Complemented by societal stakeholder 
committee



UMC Utrecht: uitleg bij samenstelling
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“Grote namen”

Onderwerp: RE: SEP-commissie, verzoek om namen aan te leveren

Beste Rinze,

Vanuit Speerpunt XXX willen we voor de SEP commissieleden voorstellen 
XXX en prof. YYY te vragen. Ze zijn reeds bekend met het speerpunt vanuit 
eerdere SEP(s), en input was zeer waardevol. X zou je ook als voorzitter hele 
commissie kunnen overwegen. 

Mochten deze twee namen niet uitkomen dan stellen we voor om X2 en Y2. 
Er zijn uiteraard meerdere (grote) namen gevallen, dus mocht het met 
voorgaande suggesties niet lukken, kunnen we opnieuw kijken.
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“Brede blik op wetenschappelijke kwaliteit”

“X heeft ondertussen toegezegd en is beschikbaar 30/10 tm 
1/11. Hij heeft een brede blik op wetenschappelijke kwaliteit, in 
de lijn van Science in Transition, en een translationele insteek. 
Deze richt zich op zowel fundamenteel als neurologisch 
onderzoek, waarmee hij een perfect koppel vormt met professor 
Y”
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SEP-commissielid: “Jullie hebben jezelf geen dienst bewezen met deze 
[uitgebreide, narratieve] zelfevaluatie. We kunnen hiermee niet uit de 
voeten. Als je een oordeel wil hebben, dan moet ik eerst de kwaliteit 
weten.”

Rinze Benedictus: “Wat is dan wetenschappelijke kwaliteit volgens jou?”

SEP-commissielid: “Dát gesprek ga ik dus niet hebben met jou!”
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Praktijk tijdens site visit UMC Utrecht SEP 2019



Conclusies
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• Commissieleden worden primair gevraagd vanwege hun internationale reputatie, 
gebaseerd op ideeën over wetenschappelijke kwaliteit die niet noodzakelijkerwijs 
overlappen met de uitgangspunten van SEP 2021-2027 

• Commissieleden verdiepen zich niet vanzelfsprekend in de procedure en de criteria, 
want ze weten zelf wel wat wetenschappelijke kwaliteit is en waar ze op moeten 
letten. Ze hebben immers wel vaker met dit bijltje gehakt.

• Dus: het vergt moeilijke gesprekken van bestuurders én beleidsmedewerkers met 
afdelingen/divisies/onderzoeksprogramma’s om soms “grote namen” af te wijzen 
en te vragen naar commissieleden die een constructieve bijdrage kunnen leveren in 
lijn met het SEP


